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Par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu

Lieta Nr. PP\2.2-8\19\3
Par Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas parkapumu

LIETAS BUTIBA

Lictas izpétes ietvaros Konkurences padome (turpmak — KP) parbaudija, vai [pers.A] ir
ievérojis no Konkurences likuma (turpmak — KL) 9. panta piektas dalas 1. un 2. punkta
izrietoSo pienakumu ierasties KP un sniegt paskaidrojumus izp&tes lieta.

LIETAS DALIBNIEKS

[pers.A]

[pers. A], personas kods [..].
ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

KP 01.08.2019. ierosingja lietu Nr. KIL\2.2-3\19\18 “Par Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu” (turpmak — Lieta).

KP, pamatojoties uz KP Izpildinstiticijas vaditaja 30.08.2019. pilnvaru Nr. 1.6-2/33,
03.09.2019. veica KL 9. panta piektas dalas 1. un 3. punkta paredzetas procesualas darbibas
attieciba uz [pers. A] (turpmak — Procesualas darbibas) Korupcijas apkaro$anas un novér$anas
biroja (turpmak — KNAB) telpas Citadeles iela 1, Riga. Procesualas darbibas un paskaidrojumi
fikseti darbibu protokola (turpmak — protokols)®.

Procesualas darbibas tika partrauktas, un protokola fikséts, ka [pers.A] (turpmak — [pers.Al])
atbilstosi KL 9. panta piektas dalas 2. punktam ir uzaicinats turpinat sniegt paskaidrojumus KP
telpas 04.09.2019.

[pers.A] ieradas KP telpas 04.09.2019. un atteicas sniegt paskaidrojumus KP amatpersonam.

L1 KP 03.09.2019. darbibu protokols ar [pers.A] uz 7 lapam.
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13.09.2019. KP sanemti [pers.A] paskaidrojumi pie 03.09.2019. protokola par KL 9. panta
piektas dalas 1. un 3.punkta paredz€to procesualo darbibu veikSanu (turpmak —
Paskaidrojumi).

Nemot véra, ka [pers.A] atteicas sniegt paskaidrojumus péc KP pieprasijuma, KP 24.10.2019.
ierosinaja lietu Nr. PP\2.2-8\19\3 “Par Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas parkapumu
[pers.A] darbibas .

Nemot véra KL 26. panta septitaja dala noteikto, KP Izpildinstitiicija 07.01.2020. nosiitija
[pers.A] veéstuli Nr. 2.2-8/20 Pazinojums par Konkurences padomes lémuma pienemsanai
nepieciesamo faktu konstatésanu un par uzaicindjumu iepazities ar lieta Nr. PP\2.2-8\19\3
“Par Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas parkapumu [pers.A] darbibas” esosajiem
pieradijumiem un viedokla izteikSanu (turpmak — Pazinojums).

[pers.A] 20.01.2020. iepazinas ar lietas materialiem, bet KL 26. panta septitaja dala noteiktaja
termina nesniedza viedokli par Pazinojuma noradtto.

KP 21.04.2020. nosutija KNAB véstuli Nr.2.2-8/481 (turpmak — véstule KNAB), ar ligumu
sniegt informaciju par personu administrativa procesa ietvaros sniegto paskaidrojumu
izmantojamibu kriminalprocesa, uz ko KNAB 05.05.2020. sniedza KP atbildi Nr.1/2169
(turpmak — KNAB atbildes vestule).

KP 14.07.2020. ar kurjeru nogadaja [pers.A] pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam
[pers.B] (turpmak — parstavim) uzaicinajumu Nr. 2.2-3/746 ierasties atkartoti KP telpas
06.08.2020. plkst. 13:00 paskaidrojumu sniegSanai.

06.08.2020. plkst. 13:00 [pers.A] neieradas KP telpas paskaidrojumu sniegSanai, ka arT netika
sanemts liigums parcelt paskaidrojumu sniegSanas noteikto datumu un laiku

12.08.2020. KP sanéma parstavja 07.08.2020 atbildes véstuli (turpmak — parstavja atbildes
vestule) uz KP uzaicinajumu Nr. 2.2-3/746.

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS

Pirms Procesualo darbibu uzsaksanas [pers.A] pilnvaroja parstavi sniegt juridisko palidzibu.
[pers.A] tika izskaidrots veicamo procesualo darbibu mérkis un priekSmets, lietas biitiba un
procesualo darbibu tvérums. KP amatpersonas iepazistinaja [pers.A] ar vina tiesibam un
pienakumiem. Tapat [pers.A] tika izskaidrota atbildiba par informacijas nesniegSanu,
nepatiesas vai maldinoSas informacijas sniegSanu, KP likumigo prasibu nepildiSanu, par ko
[pers.A] parakstijas Protokola, apliecinot, ka tas ir skaidrs un saprotams.

Procesualas darbibas tika partrauktas un protokola fikséts, ka [pers.A] atbilstosi KL 9. panta
piektas dalas 2. punktam ir uzaicinats turpinat sniegt paskaidrojumus KP telpas 04.09.2019.
Nemot véra ieprieks minéto, [pers.A] parakstijas Protokola, apliecinot, ka atbilstosi KL 9. panta
piektas dalas 2. punktam ir uzaicinats un ieradisies KP telpas 04.09.2019.

[pers.A] ieradas KP telpas 04.09.2019. un vinam atkartoti tika izskaidrotas tiesibas un
pienakumi, tai skaita izskaidrots pienakums sniegt informaciju un paskaidrojumus, un
paredzeta atbildiba saskana ar KL 9. pantu par nesadarbosanos ar KP.

[pers.A] atteicas sniegt paskaidrojumus KP amatpersonam. Parstavis veica piezimes pie
protokola satura, noradot, ka, “nemot véra [pers.A] procesualo statusu kriminalprocesa Nr.[..],
kurs atrodas KNAB lietvediba — persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, ta ka
kriminalprocesa tiek vertéti faktiski tie pasi lietas apstakli, par ko uzsakta lieta administrativaja
lieta KP, ievérojot ari Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesitbam 14. panta 3.
dalas g) apakspunktu, [pers.A] veélas izmantot savas tiesibas neliecindt un nesniegt
paskaidrojumus pret sevi.”

[pers.A] Paskaidrojumos noradits, ka ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts), 14. panta tresas dalas g) apaks$punkta ir noteikts, ka
katram ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinam uzradita kriminalapsiidziba, uz $adam
minimalam garantijam, pamatojies uz visu personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa, lai
vin$ netiku piespiests dot liecibas pats pret sevi vai atzit sevi par vainigu.
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Paskaidrojumos noradits, ka $adas tiesibas ir paredzetas ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes
22.05.2012. Direktivas 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 3. panta pirma
punkta e) apakspunkta, nosakot, ka aizdomas turStajam vai apsiidz€tajam personam
nekav€joties jasanem informacija par tiesibam kluset. Ar1 atbilsto$i Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta pirmajam punktam
“ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma
noteikta tiesa”. Paskaidrojumos noradits, ka faktiski no minéta secinams, ka “tiesibas sevi
neapsiidzet” un “tiesibas kluset” ir divi neatnemami tiesibu uz taisnigu tiesu elementi, kuri
nekada gadijuma nav vert€§jami ka atteikums sniegt paskaidrojumus (liecibas) vai ka
nesadarbosanas ar valsts iestadém. Pie kam, tiesibas sevi neapstidzet ir atzistamas par plasaku
satura jédzienu, kas ietver tiesibas klusét.

Tapat arT Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir paredzets, ka ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Paskaidrojumos noradits, ka Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga
tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoss process, kura lieta tiek izskatita. Tadgjadi, atbilstosi Satversmes 92. pantam, valstij ir
pienakums izveidot attiecigu tiesu institliciju sisttmu un ari pienakums pienemt tadas
procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodrosinatu to taisnigu
un objektivu izspriesanu.?

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver vairakus savstarp&ji
saistitus elementus, piem&ram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes principu,
tiestbas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, ka ari tiesibas uz parsiidzibu.
Tikai tads tiesas process, kas nodroSina min€to elementu istenoSanu, garante personai efektivu
tas tiesibu aizsardzibu. Tadgjadi valsts pienakums ir noteikt tadu lietas izskatiSanas kartibu, lai
persona var€tu taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas
intereses.

Paskaidrojumos noradits, ka pirmo reizi tiesibas sevi neapsiidzet Eiropas Cilvektiesibu tiesa
(turpmak — ECT) atzina 1993. gada lieta Funke pret Franciju.* Minéta sprieduma 44. punkta ir
noradits, ka “/..] Muitas iestades nodrosinaja Funkes sodisanu, lai iegiitu dazus dokumentus,
kuri, vinuprat, eksistéja, lai gan tas nebija par to drosas. Negribot vai nevarot iegiit bankas
izrakstus citada veida, tas centas piespiest iesniedzéju, lai tas pats sniedz pieradijumus par
parkapumu, kuru, ka apgalvoja muitas iestades, vins esot izdarijis. Muitas tiesibu ipasais
raksturs nav pietiekams attaisnojums, lai parkaptu ikviena, kas apsiidzets par noziedziga
nodarijuma izdarisanu, [..] tiesibas klusét un neveicinat sevis apsiidzésanu. Attiecigi Seit ir
parkapta 6. panta pirma dala.”

Tapat Paskaidrojumos [pers.A] atsaucies uz ECT lietu John Murry v. United Kingdom, kura
tika atzits, ka “lai gan tiesibas klusét policijas pratinasanas laika un privilegija sevi neapsiudzeét
nav tiesi minétas Konvencijas 6. panta, nav Saubu, ka tas ir visparéji atzits starptautisks
princips, kas ir pamata 6. panta noteiktajam taisnigas tiesas jédzienam. [..] Sniedzot
apsidzétdjam aizsardzibu pret neatbilstosu varas iestazu piespiesanu, Si imunitate palidz
noverst taisniguma klidas un nodrosina 6. panta mérkus.

Tiesibas sevi neapstidz&t jo ipaSi paredz, ka kriminalvajasana lietu pret apstdz&éto mégina
pieradit bez tadu pieradijumu izmantoSanas, kas iegiti, pielietojot piespieSanas vai izspieSanas
metodes, neievérojot apsiidzeta gribu. Saja nozime tiesibas ir ciesi saistitas ar nevainiguma
prezumpciju, kas ietverta Konvencijas 6. panta. Tiesibas sevi neapsiidzet pirmam kartam ir

2 Satversmes tiesas 05.03.2002. sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajuma dalas 2. punkts un 09.05.2008.
sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punkts.

3 Satversmes tiesas 08.11.2008. sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punkts un 17.05.2010. sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01 8.3. punkts.

4 ECT spriedums lieta 10828/84, Funk v. France.

5 ECT spriedums lieta 19187/91, Sounders v. United Kingdom, 68. punkts.
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saistitas ar apsiidz&tas personas gribas klusgt respektésanu.®
Paskaidrojumos noradits, ka saskana ar publiski pieejamo informaciju “KNAB kriminalprocesu
uzsaka 10.09.2018. par Kriminallikuma 320. panta tresaja dald, 323. panta otraja dald un
196. panta otraja dalda paredzétajiem noziedzigiem nodarijumiem, t.i. par kukulpemsanu un
kukuldosanu liela apmeéra, pilnvaru launpratigu izmantoSanu un parsniegsanu, ja tas izdarits
mantkarigda nolitka. Savukart KP veic izmeklesanu par iespéjamu Konkurences likuma
11. panta parkapumu — aizliegta kartela vienosanos [..] vienlaikus kriminalprocesa ietvaros
KNAB ieguva informaciju, kas noradija uz iespéjamam aizliegtas vienoSanas pazimeém starp
lielakajiem bitvniecibas nozares uznémumiem. Pirmstiesas izmekléSanas laika iegiitos faktus
KNAB nosiitija Konkurences padomei, kas péc iepaziSandas ar informdciju, pamatojoties uz
aizdomam par iespejamu Konkurences likuma 11. panta parkapumu, uzsaka lietas izmeklésanu
savas kompetences ietvaros [..] "
Skaidrots, ka Konvencijas 6. panta pirmaja dala ietvertajam jeédzienam “apsiidziba
kriminallieta” ir autonoma nozime, kas nosakama neatkarigi no kvalifikacijas nacionalajas
tiesibas. Lai noteiktu, vai konkréta situacija ietilpst jédziena “kriminallieta” tvéruma ECT ir
izstradajusi tr1s alternativos kritérijus: 1) konkréta tiesibu parkapuma klasifikacija nacionalaja
tiesibu sistéma, saistot So parkapumu ar kriminaltiesibam; 2) parkapuma raksturs; 3) sankcijas
atbilstiba vai neatbilstiba kriminaltiesibu sférai péc tas veida un smaguma®.
ECT atzinusi, ka konkurences tiesibu lietam ir kriminaltiesibu raksturs®. To apstiprinajusi art
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesa, skaidrojot, ka, “nemot véra parkapuma dabu un
par tiem paredz@to sodu smagumu, tiesa norada, ka Sis process principiali pieder kriminaltiestbu
jomai Konvencijas 6. panta izpratng”!°. Savukart Vacija $adu sodu kriminaltiesisko raksturu
atzinis likumdevgjs, jo stridus par konkurences parkapumiem skata kriminalprocesa ietvaros,
tiklidz apsiidzétais uznemums cel iebildumus par sodu®!.
Paskaidrojumos noradits, ka Sobrid vienlaikus notiek pieradijumu iegiiSana kriminalprocesa,
kura [pers.A] ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualais statuss, un
administrativaja procesa, kura [pers.A] noteikti nav atzistams par tirgus dalibnieku KL 1. panta
9. punkta izpratn€ vai tirgus dalibnieku apvienibas parstavi, un lidz ar to pastav ta saukta
procesu nenoskirSana. Tadgjadi 1 briza situacija, kad [pers.A] ka personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu kriminalprocesa, ir tiesibas neliecinat pret sevi, nevar pastavét pienakums sniegt
paskaidrojumus vai liecibas KP, tai skaita, nemot véra ar1 neSaubigo konkurences tiesibu lietu
piederibu kriminaltiesibu jomai ECT izpratné. Bez tam ar1 Administrativa procesa likuma
164. pants paredz personas tiesibas atteikties no liecibu sniegSanas tiesa, bet So tiesibu
izmantoSana vai neizmantoSana nav vert€jama atrauti no personas tiesibam neliecinat (nesniegt
paskaidrojumus) iestade (KP). Tai skaita, nemot véra faktu, ka [pers.A] bija aicinats KP sniegt
paskaidrojumus (liecibas) saistiba ar KNAB lietvediba esos$as kriminallietas pirmstiesas
izmekl€Sanas laika un/vai KNAB specialo operativo pasakumu laika iegiitajiem un KP riciba
nodotajiem materialiem (pieradijumiem), uz kura pamata uzsakta lietvediba KP lietvediba
esos$aja lieta.
Paskaidrojumos noradits, ka Eiropas Savienibas tiesa (EST) ir atzinusi, ka konkurences tiesibas
ir jaizmekl€, ieverojot tiesibas uz taisnigu tiesu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu

8 ECT spriedums lieta 19187/91, Sounders v. United Kingdom, 68. - 69. punkts.

7 https://www.knab.gov.Iv/Iv/press/547072-
knab_un_konkurences_padome_kopigi_veic_procesualas_darbibas.html

8 ECT spriedums lieta 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 Engel and Others v. the Netherlands,
82. punkts.

® ECT 27.09.2011. spriedums lieta Menarini pret Italiju, pieteikums Nr. 43509/08, 59. punkts.

W EFTA tiesas 19.04.2012. spriedums lieta E-15/10, Posten Norge v ESA, 88. punkts un tam piekrit ari
Lielbritanijas un Francijas tiesas (sk. Slater D., Thomas S., Waelbroeck D. Competition law proceedings before
the European Commission and the right to a fair trial: no need for reform? The Global Competition Law Centre
Working Papers Series, GCLC Working Paper 04/08, p.18.

1'Vacijas Federativas Republikas Likums par sabiedribas kartibas parkapumiem (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrnkungen, GWB), 46. un 67. pants.



https://www.knab.gov.lv/lv/press/547072-knab_un_konkurences_padome_kopigi_veic_procesualas_darbibas.html
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hartas 47. pantd, kuram ir tads pats tvérums un nozime ki Konvencijas 6. pantam.!? No
personam nevar tikt prasita tada informacija, kas ietver atzisanos parkapuma izdarisana.™
Ievérojot mingto, [pers.A] realizéta “tiesibu klusét” izmantosana KP lietvediba esosas lietas
ietvaros pilnigi noteikti nevar but vért€jama ka likumparkapuma izdariSana — ka informacijas
nesniegSana vai ka KP likumigo prasibu nepildisana.

Paskaidrojumos cita starpa noradits, ka, ja KP rakstveida (vai elektroniski) iesniegs [pers.A]
jautajumus, uz kuriem izmekl&jamas konkurences parkapuma lietas ietvaros KP ieskata butu
nepiecieSams sanemt [pers.A] atbildes (paskaidrojumus), izvért&jot jautajumu bitibu un saturu,
tacu ieverojot tiesibas neliecinat pret sevi, [pers.A], iesp&jams, rakstveida varétu sniegt atbildes
uz uzdotajiem jautajumiem.

KP 21.04.2020. vestule KNAB, lai skaidrotu jautajumus par privatpersonu vienveidigu tiesisko
intereSu aizsardzibu, ludza sniegt atbildes uz sadiem jautajumiem:

a. vai kriminalprocesa ir izmantojami personas administrativa procesa ietvaros sniegtie
paskaidrojumi KP, kuri kriminalprocesa ietvaros varétu tikt vertéti ka So personu
inkriming€josi Kriminallikuma paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana;

b. wvai persona var kriminalprocesa izmantot tiesibas neliecinat pret sevi par faktiem un
apstakliem, par kuriem §T persona iepriek$ ir sniegusi paskaidrojumus administrativa
procesa ietvaros;

Cc. vai kriminalprocesa Nr.[..] ietvaros KNAB [..].

KNAB atbildes véstulé noradija, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 131.
panta pirmajai dalai un 190. panta pirmajai dalai administrativa procesa laika sniegtie personas
paskaidrojumi, kas var€tu tikt pievienoti konkrétam kriminalprocesam ka lieta nozimigs
dokuments, nav uzskatami par personas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu un
nav izmantojami izmekl&jama noziedziga nodarfjuma pieradisana. Saskana ar KPL 60.? panta
pirmas dalu 8. punktu persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var kriminalprocesa izmantot
tiesibas neliecinat pret sevi, taja skaita par faktiem un apstakliem, par kuriem §1 persona ieprieks
ir sniegusi paskaidrojumus administrativa procesa ietvaros. Papildus KNAB noradija, ka [..].
KP 14.07.2020. atkartoti aicinaja [pers.A] sniegt paskaidrojumus Lieta, lai KP varétu iegit
Lictas izp€tei nepiecieSsamo informaciju, nogadajot parstavim vé&stuli Nr. 2.2-3/746 ar
uzaicinajumu [pers.A] ierasties KP telpas 06.08.2020. plkst. 13:00 paskaidrojumu snieg$anai.
[pers.A] 06.08.2020. neieradas KP telpas, ka arT KP amatpersonas 1idz 06.08.2020. nesanéma
informaciju par [pers.A] neierasanas iemesliem un attaisnojoSiem apstakliem.

KP 12.08.2020. sanéma parstavja 07.08.2020. atbildes véstuli, kura bija noradits, ka parstavja
riciba ir informacija, ka [pers.A] 06.08.2020. neatradas Latvija, 1idz ar ko nebija objektivi
iesp&jama vina ieraSanas KP 06.08.2020, tacu tapat tika noradits, ka [pers.A] joprojam vélas
izmantot savas tiesibas neliecinat un nesniegt paskaidrojumus, par ko jau tika noradits
Paskaidrojumos. Parstavis noradija, ka, vinaprat, KP ir veikusi klidainu atsauci 14.07.2020.
vestulé uz KPL 190. pantu, konteksta ar véstul€ sniegto skaidrojumu par §adi iegiitu dokumentu
neizmantoSanu kriminalprocesa. Saskana ar KPL 135. panta pirmo dalu, par pieradijumu
kriminalprocesa var but dokuments, ja tas pieradiSana izmantojams sakard ar taja ietverto
saturisko informaciju, lidz ar ko [pers.A] sniegtie paskaidrojumi KP var tikt izmantoti
kriminalprocesa ka dokumenti. Nemot véra to, ka KP Lieta visticamak pienems lémumu par
konstatétajiem faktiem, tai skaita vert&jot [pers.A] paskaidrojums sniegto informaciju ( ja tadi
tiks sniegti), tad pastav iesp&ja, ka Sie [pers.A] paskaidrojumi var tie$a vai netiesa veida
izmantoti pret vinu, ja KP, ka uzraugosa institticija, kriminalprocesa sniegs rakstveida atzinumu

12 EST 20.02.2001. spriedums lieta T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG v Commission of the European
Communities, Eiropas Tiesas zinojumi 2001, 11-00729. Ipp, 77. punkts.

18 Turpat, para. 271, 273; EST 15.10.2002. spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-
247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P un C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV and others v Commission
of the European Communities. Eiropas Tiesas zinojumi 2002, 1-08375.Ipp., para 274-276, 405.; EST 29.06.2006.
spriedums lieta C-301/049, Eiropas Kopienu Komisija pret SGL Carbon AG, Eiropas Tiesas zinojumi 2006, I-
05915. Ipp, 43. - 48. punkts.
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vai izsniegs izzinu par faktiem un apstakliem, kas ir tas riciba, atbilsto§i KPL 133. panta
reguléjumam. Visbeidzot véstulé tiek noradits, ka parstavja ieskata [pers.A] joprojam ir
likumigas tiesibas klusét ari KP lietvediba esosaja Lieta un [pers.A], iesp&jams, varétu
neklatien€ sniegt rakstveida atbildes uz KP rakstveida iesniegtajiem jautajumiem, ievérojot
tiesibas neliecinat pret sevi.

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU IZVERTEJUMS
Piemérojamais normativais reguléjums

Saskana ar KL 9. panta piektas dalas 1.un 2. punktu KP, veicot tirgus uzraudzibu vai
izmeklgjot Konkurences likuma parkapumus un nodrosinot savu lémumu izpildi, ir tiesiga
pieprasit un $a likuma 26. panta otraja un treSaja dala noteiktaja termina un KP noraditaja
informacijas sniegSanas veida sanemt no jebkuras personas vai personu apvienibas $aja likuma
noteikto uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju (ari komercnoslépumu saturosu
informaciju), ka arT rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus, un aicinat jebkuru personu, kura
saistita ar Konkurences likuma parkapumu vai kuras paskaidrojumiem var&tu biit nozime lieta,
ierasties KP paskaidrojumu sniegSanai. KL neparedz izn@mumus no paskaidrojumu sniegSanas
pienakuma, iznemot KL 9.2 panta otras dalas 2. punkta min&to*.

Parkapuma izveértejums

Iepazistoties ar Lietas materialiem KP secina, ka atbilstosi KL noteiktajai kartibai pieprasijums
ierasties KP un sniegt paskaidrojumus par Lieta noskaidrojamiem jautajumiem ievero
privatpersonas pamattiesibas. KP secina, ka ne Konvencijas 6. pants, ne [pers.A] minétie ECT
spriedumi negaranté personas absoliitas tiesibas klusét konkurences lietas, t.i. nesniegt
paskaidrojumus un informaciju par faktiem kompetentajam iestadém, tam izmeklgjot
konkurences lietas.

KP ieskata, [pers.A] savos Paskaidrojumos nepamatoti plasi interpreté ECT atzinas Menarini®®
lieta attieciba uz konkurences tiesibu pielidzinasanu kriminaltiesibam. KP skaidro, ka Menarini
lieta ECT secinaja, ka piemérotajiem sodiem konkurences tiesibas ir kriminaltiesisks raksturs.
Saja sakara butiskakais ir tas, vai pastav iesp&ja pilniba parsiidzét konkurences iestades
pienemto lémumu tada neatkariga un objektiva tiesa, kura var izveértét visus lémuma min&tos
faktiskos un juridiskos apstaklus. Attiecigi konkurences tiesibu “kriminaltiesiskais” raksturs no
ECT prakses ir interpret€jams ka valsts pienakums paredzet tiesibas parsiidzet neatkariga un
objektiva tiesa konkurences iestades uzlikto sodu. Ta¢u no $1 pienakuma neizriet administrativa
procesa konkurences iestade sapludinasana ar kriminalprocesu. Izmeklgjot parkapuma lietu, KP
nerikojas kriminalprocesa ietvaros, bet gan veic izmekléSanu un noteic tiesisko atbildibu par
parkapumiem administrativa procesa ietvaros®®.

KP norada, ka Paskaidrojumos min&tas ECT Funke lietas apstakli konkrétaja gadijuma nav
konstatgjami. Taja lieta nodoklu administracija centas piespiest personu izsniegt dokumentus,
par kuru esamibu un pastavéSanu iestade nebija parliecinata. Konkrétaja lieta KP liidza ierasties

14 Saskana ar KL 9.3 panta otras dalas 2. punktu personai ir tiesibas paskaidrojumu snieg$anas sakumu atlikt uz
laiku, ne ilgaku par vienu stundu, ja ir nepiecieSams sagaidit advokatu vai citu juridiskas palidzibas sniedzgju.
15 Lieta prasibu ECT céla Italijas uzpemums Menarini Diagnostics S.R.L. pret Italijas konkurences iestadi AGCM
(Autorita Garante della Concorrenza a del Mercato) par to, ka AGCM attieciba pret Menarini Diagnostics S.R.L.
administrativa procesa ietvaros pienéma lémumu, ar kuru iepriek§minéto uznémumu sodija 6 000 000 euro
apmera par aizliegtu vienosanos ar citiem uznémumiem, kuras mérkis bija fiksét cenas un sadalit diabgta
diagnostisko testu tirgu. Uznémums nesekmigi parstidz&ja trijas tiesu instancés AGCM pienemto l€émumu, ka
rezultata veérsas ECT ar ligumu izvertét procesa atbilstibu Konvencijas 6. panta 1. punktam.

16 Senata 14.09.2016. spriedums SKA-461/2016 Latvijas Gaze, 11. punkts.
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iestadé paskaidrojumu sniegSanai par iestadé uzradamiem pieradijumiem un lidz ar to par
ieprieks jau noskaidrotiem faktiem.

Lai gan EST ir noradijusi, ka uzn@mumiem nevar tikt pieprasits sniegt atbildes uz tadiem
jautajumiem, kas ietvertu atzisanos parkapuma izdarisanal’, vienlaikus janem véra, ka EST ir
atzinusi uznémumu pienakumu aktivi sadarboties ar Komisiju, sniedzot atbildes uz jautajumiem
par faktiem, ka ar izsniedzot dokumentus, kas ietver informaciju par faktiem, pat ja tos var
izmantot konkurences tiesibu parkdpuma pieradisanai.l® Lidz ar to [pers.A] savos
Paskaidrojumos nepamatoti no EST spriedumu kopgja konteksta izcel atseviskus EST
secinajumus, kuri nemaina personas KL paredzeta pienakuma sniegt paskaidrojumus nozimi un
tverumu.

Pirms procesualo darbibu uzsaksanas [pers.A] tika izskaidrots procesualo darbibu mérkis un
priek§mets, izskaidrota lietas biitiba un procesualo darbibu tvérums.'® Darbibu tvéruma
noradiSana paredz&ta, lai persona spetu saprast tas pienakuma sadarboties apjomu.

Tadgjadi secinams, ka pienakums sniegt paskaidrojumus un atbildes uz jautajumiem par
faktiem, ka art dokumentus, kas ietver informaciju par faktiem, ir saderigs ar ikvienas personas
pamattiesibam, vél jo vairak, ja konkrétaja lieta [pers.A] nevar bat konkurences materialo
tiesibu parkapuma subjekts.

Lidz ar to personai no likuma neizriet tiesibas atteikties sniegt informaciju un paskaidrojumus
KP noraditaja veida administrativa procesa ietvara. Sadas atteikSanas tiesibas neizriet arT no
ECT un EST prakses. Sekojot [pers.A] piedavatajai tiesibu interpretacija, KL 9. panta piektas
dalas 1. un 2. punkta piem&rosana praksé klutu neefektiva. [pers.A] atteicas KP telpas sniegt
paskaidrojumus pilniba, pat nesagaidot KP jautajumus, ka arT p&c atkartota KP uzaicinajuma
neieradas sniegt paskaidrojumus. Lidz ar to [pers.A] atteikSanas pilniba sniegt paskaidrojumus,
neierasanas KP péc tas uzaicinajuma nav uzskatama par attaisnojamu un aizsargajamu tiesibu
izmantoSanu. [pers.A] darbibas kavé KP pienakuma noskaidrot Lieta pilnigu un patiesu
informaciju par faktiem un apstakliem izpildi, lidz ar to kavé Lietas izp&tes mérku un KL
piem@rosanas mérku SasniegSanu.

Janem arT veéra, ka KNAB konkréta kriminalprocesa izmekl€Sanas priekSmets ir
Kriminallikuma 320. panta treSaja dala, 323. panta otraja dala un 196. panta otraja dala
paredzgtie iesp&jamie noziedzigie nodarijjumi, savukart KP ir ierosinajusi KL 11.panta pirmaja
dala paredzeta aizliegtas kartela vienoSanas parkapuma lietu par vairaku biivniecibas
pakalpojumu sniegSana iesaistito tirgus dalibnieku ricibu. Tadgjadi atSkiras abu iestaZzu
izmeklgjamie iesp€jamie parkapumi, personas, kuru pielautie iesp&ami parkapumi tiek
izmekl&ti un 1idz ar to $ajas lietas noskaidrojamie faktiskie un tiesiskie apstakli. STiemesla dél
ka nepamatots ir noraidams [pers.A] snhiegtais pamatojums nesniegt paskaidrojumus, jo
kriminalprocesa tiek vérteti faktiski tie pasi lietas apstakli, par ko uzsakta KP administrativa
Lieta.

KP uzsver, ka divu dazadu, bet temporali vienlaicigu procesu norise (administrativa un
kriminalprocesa) neizraisa to faktisku vai juridisku sapliSanu viena, ka tas tiek noradits
Paskaidrojumos. Papildus noradams, ka [pers.A] tiesibu un pienakumu apjoms, kas izriet no
KL, nemainas no ta fakta, ka ir personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statuss
kriminalprocesa. Turklat [pers.A], neatkarigi no sniegtajiem paskaidrojumiem KP, netiek
ietekmétas tiesibas neliecinat pret sevi jebkura kriminalprocesa, neatkarigi par kadiem
apstakliem tas ir uzsakts. Ar1 paskaidrojumu sniegSana KP nenozimé to, ka tie var tikt izmantoti
ka pieradijumi kriminalprocesa, bez t0 attiecigas fiks€Sanas atbilstosi Kriminalprocesa likuma
prasibam un principiem.

KP norada, ka tas, ka atbilstosi KPL 133. pantam vai 135. panta pirmajai dalai kriminalprocesa

TEST 18.10.1989. spriedums lieta 374/87 Orkem, 34. -35. punkts.

18 EST 20.02.2001. spriedums lieta T-112/98 Mannesmannrohren-Werke, 65. - 66. punkts, 78. punkts, EST
29.06.2006. spriedums lieta C-301/04P SGL Carbon AG, 43. - 48. punkts.

19 KP 03.09.2019. darbibu protokols ar [pers.A] 3. lapa.
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var tikt tiesi vai netiesi izmantoti pieradisana [pers.A] sniegtie paskaidrojumi KP, neietekmé
KL noteikto personas pienakumu sniegt paskaidrojumus KP atbilstosi KL 9. panta piektas dalas
1. un 2. punktam par iesp&jamo KL 11. panta parkapumu. Apstaklis, vai personas cita procesa
sniegtie paskaidrojumi (tieSa veida vai ietverti institlicijas atzinuma vai izzind) ir izmantojami
kriminalprocesa ka pieradijumi, kuru iegiiSana ievéro personas tiesibas neliecinat pret sevi un
lidz ar to nav atzistami par tadiem, kas parkapj personas tiesibas uz aizstavibu, vienmeér
vertgjams attieciga kriminalprocesa ietvaros Un to dara vispargjas jurisdikcijas tiesa®.

[pers.A] nav ari KP icrosinatas Lietas subjekts, t.i. privatpersona, pret kuru ierosinata Lieta un
attieciba uz kuru var tikt izdots nelabvéligs KP 1émums par konkurences tiesibu materialo
normu parkapumu. KP izmantoja KL paredzétas tiesibas no [pers.A] pieprasit paskaidrojumus
ka no personas, kuras riciba var biit informacija par Lietas dalibnieku iesp&jamo parkapumu.
Nemot véra minéto, nav pamatota [pers.A] atsauce uz APL 164. pantu, jo ta piem&ro$ana ir
paredzeta atSkirigos faktiskos apstaklos. KP ieskata, Administrativa tiesa objektivas
izmekl€Sanas principa ietvaros nebiitu kavéta iegiit informaciju liecibas forma no personas
Lietai I1dzigos apstaklos.

Tapat KP norada, ka personai nav tiesibu izvéléties sniegt paskaidrojumus rakstveida, ja KP ir
pieprasijusi tos sniegt mutvardos. KP norada, ka KL 9. panta piektas dalas 1. un 2. punkts lauj
noteikt lietas izp&tes apstakliem piemérotako veidu, kada Lietas ietvaros iestadei nepiecieSams
sanemt paskaidrojumus un informaciju no konkrétas personas. KP ir jaizmanto iesp&jami
efektivakie pieradijumu iegfisanas lidzekli. Turklat ari tiesu praksé nostiprindjusies atzina?!, ka
procesualo darbibu laika uz vietas iegitiem pieradijumiem ir liclaka ticamiba, neka vélak
iegiitiem, jo tad ir ierobezotas iesp&jas saskanot viedoklus par faktiem vai $adu iesp&ju nav
vispar. Tadgjadi, ja paskaidrojumu sniegSanas pienakums tiktu padarits atkarigs no jautajumu,
uz kuriem nepiecieSams sanemt paskaidrojumus, iepriekS€jas nosiitiSanas, izmekl&Sanas
efektivitate tiktu apdraudéta. Turklat paskaidrojumi sniedzami par Lietd esoSiem
pieradijumiem, kuri, ievérojot KL 26. panta sesto dalu, to izp&tes laika uzradami personai uz
vietas KP telpas, nevis, sekojot [pers.A] vélmei, nostitami pa pastu.

Nemot véra lietas faktiskos apstaklus, KP secina, ka [pers.A], KP telpas 04.09.2019. atsakoties
sniegt paskaidrojumus péc KP pieprasijuma un péc atkartota uzaicinajuma neierodoties KP
06.08.2020. sniegt paskaidrojumus, ir parkapis no KL 9. panta piektas dalas 1. un 2. punkta
1zrietoSo pienakumu sniegt paskaidrojumus atbilstosi KP amatpersonu likumigajam prasibam,
par ko paredz&ta atbildiba KL 9.% panta pirmas dalas 1. un 5. punkta.

ATBILDIBA

Atbilstosi KL 9.% panta pirmas dalas 1. un 5. punktam KP ir tiesiga uzlikt naudas sodu, ja
konstate, ka persona, kura nav tirgus dalibnieks vai tirgus dalibnieka apvieniba, nesniedz
informaciju lietas ietvaros noteiktaja termina un apjoma péc KP pieprasijuma, ka ar1 atsakas
pildit KP amatpersonu likumigas prasibas.

Saskana ar KL 9. panta otro dalu par $a panta pirmas dalas parkapumu, kas izpaudies 1. un
5. punkta noteiktaja veida, KP ir tiesiga personai, kura nav tirgus dalibnieks vai tirgus
dalibnieku apvieniba, uzlikt naudas sodu no 50 Iidz 1400 euro apmeéra.

Nosakot naudas soda apméru, KP nem véra procesuala parkapuma apstaklus, smagumu un
ilgumu.

Attieciba uz procesuala parkapuma smagumu, KP nem veéra, ka procesualais parkapums
izpaudies ka KL 9.panta piektas dalas 1. un 2.punkta noteikta pienakuma sniegt
paskaidrojumus par Lieta noskaidrojamiem faktiem atbilstosi KP amatpersonu likumigajam
prasibam nepildisana. [pers.A] izdarTja procesualo parkapumu Lieta, kas ierosinata par kartela

20 Sk. Senata 22.08.2018. spriedums lieta SKK-297/2018, [fiziska persona], 6.6. apakspunkts
21 Senata 26.01.2009. spriedums lietda SKA-45/2009, [fiziska persona], 15. punkts
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vienosanas aizlieguma iespéjamo parkapumu. Saskana ar Noteikumu Nr.179% 14. punktu
kartela vienoSanas ir seviski smags parkapums. Sava slépta rakstura de€] kartela vienoSanas ir
gruti atklajams un pieradams parkapums, kur seviski bitiska nozime ir uz vietas sanemtiem

vai pasniegt neatbilstoSi faktiskiem apstakliem. Tade] kartela vienoSanas parkapuma
pieradiSanai izmantojami un uz likuma pamata ir nodrosinati iesp&jami efektivakie pieradijumu
iegiiSanas lidzekli, t.sk. pieprasot personai, kuras riciba var biit lietas izp&tei nozimiga
informacija ierastiecs KP telpas un sniegt paskaidrojumus par iestadeé uzradamiem
pieradijumiem un noskaidrojamiem jautajumiem.

Personas, kuras riciba var biit informacija, kurai var biit nozime izmekl&jama lieta, sadarbibas
pienakumam ir bitiska ietekme uz KP lieta veikto izp€tes darbibu efektivitati un KL 2.panta
noteikta mérka sasniegSanu, nodrosinot objektivu un likuma noteiktaja termina izpétes lietas
apstaklu savlaicigu noskaidrosanu. Savukart, ja persona paskaidrojumus nesniedz, tas kave
lietas izpetes mérku sasniegS8anu. Nemot véra mingto [pers.A] riciba kavé izpétes méerku
sasniegSanu Lieta, kas ierosinata par seviski smaga iesp&jama parkapuma izdarisanu.

Lietas apstakli norada, ka [pers.A] zinaja savu darbibu raksturu un juridisko noveértgjumu, ir
bijis informéts par KP izpé&tes Lietas priekSmetu, sapratis KP noradito KL normu, kas nosaka
personu pienakumu sniegt paskaidrojumus KP p&c pieprasijuma, saturu, tacu, neskatoties uz
KP atkartoto uzaicinajumu, turpingjis izvairities no savu pienakumu izpildes.

Sados apstaklos [pers.A] pielautais parkapums ir vértgjams ka smags KP veikta Lietas izpétes
procesa parkapumes.

Attieciba uz procesuala parkapuma ilgumu KP secina, ka parkapuma ilguma nemsanas vera,
nosakot naudas sodu, mérkis ir motivét parkapgju izbeigt parkapumu péc iespgjas atrak. KP
konstaté, ka [pers.A] pienakums sniegt paskaidrojumus radas 03.09.2019., kuru [pers.A]
atteicas izpildit 04.09.2019. un velreiz atteicas izpildit 06.08.2020. Parkapums nav partraukts
ar1 uz §1 Ilémuma pienemsanas bridi.

Izvert€jot naudas soda apméru KP nem véra arl [pers.A] mantisko stavokli procesuala
parkapuma izdari$anas perioda®.

Nemot véra iepriek§ mingtos apsvérumus, KP uzskata par pamatotu saskana ar KL 9.% panta
otro dalu uzlikt [pers.A] naudas sodu 1 200 euro apméra.

Tiesiskais pienakums

Saskana ar KL 8. panta pirmas dalas 3. punktu KP var pienemt lémumu par tiesiska pienakuma
uzlikSanu.

Atbilstosi lémuma konstatétajam [pers.A] lidz lémuma pienemsanas bridim KP pieprasitos
paskaidrojumus Lieta nav sniedzis. Ar |Iémumu konstatétais procesualais parkapums un
uzliktais naudas sods neatbrivo [pers.A] no KL noteikta pienakuma sniegt pieprasitos
paskaidrojumus KP telpas. Tadgjadi, lai nodrosinatu Lietas efektivu izpéti likuma noteiktos
terminos, partrauktu parkapumu un noverstu ta turpinasanu, sasniedzot KL 2.panta noteikto
meérki aizsargat brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci sabiedribas interesés, nemot véra KL
9. panta piektas dalas 1. un 2. punktu [pers.A] nepiecieSams uzlikt tiesisko pienakumu KP
amatpersonu noraditaja laika ierasties KP un sniegt paskaidrojumus Lieta. Tiesiska pienakuma
labpratigai izpildei ir nosakams samerigs laika termins.

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas
3. punktu un 9.4 panta pirmas dalas 1. un 5. punktu, otro dalu un Administrativa procesa likuma
13. pantu, 66. panta pirmo dalu, 67. panta devito dalu un 361. panta pirmo dalu, Konkurences

22 Ministru kabineta 2903.2016. noteikumi Nr.179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11. panta pirmaja dala, 13. un 14.1 panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma
5., 6., 7. un 8. panta paredzetajiem parkapumiem”

23 Valsts iengmumu dienesta Datu noliktavas sistémas 13.08.2020. izdruka par [pers.A].
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padome
nolema:

1. Konstatét Konkurences likuma 9.* panta pirmas dalas 1. un 5. punkta parkapumu
[pers.A], personas kods: [..], darbibas.

2. Uzlikt [pers.A], personas kods: [..], naudas sodu 1 200 euro (viens tiikstotis divi simti
euro) apmera. Uzlikto naudas sodu 45 dienu laika no §1 lémuma spéka stasanas dienas
ieskaitit ~ valsts  budzeta  (Valsts  kas€, reg. Nr.90000050138, konta
LV78TREL1060001019900, kods TRELLV22), noradot lémuma par naudas soda
uzlik§anu numuru un datumu, un 10 dienu laika p&c naudas soda samaksas pazinot par
to Konkurences padomei.

3. Uzlikt [pers.A], personas kods: [..], tiesisko pienakumu lidz 21.09.2020. Konkurences
padomes amatpersonu noraditaja laika ierasties Konkurences padomé& un sniegt
paskaidrojumus lieta Nr. KL\2.2-3\19\18 “Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja
dala noteikta aizlieguma parkapumu”.

Saskana ar Konkurences likuma 8. panta otro dalu Konkurences padomes I€mumu var
parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no §1 lémuma spéka staSanas
dienas.

Bridinajums par tiesiska pienakuma piespiedu izpildi

Ja ar $o lémumu uzliktais tiesiskais pienakums netiek izpildits labpratigi lidz
21.09.2020., Konkurences padome ar 22.09.2020. uzsaks tiesiska pienakuma piespiedu izpildi
atbilstosi Konkurences likuma 8.} pantam un Administrativia procesa likuma 370. pantam,
izdodot izpildrikojumu un piemérojot piespiedu naudu. Piespiedu izpilde tiks veikta uz
izpildrikojuma adresata rékina. Saskana ar Konkurences likuma 8.1 panta otro dalu bridinajums
nav parsiidzams.

Priek$sedetaja p.i. J.Racko



